SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I11. US 8/2015-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 14. janudra 2015
predbezne prerokoval staznost | RN . .  :ostipenc
advokatom JUDr. Svitoslavom VaSkom, Bastovd 5/A, Bardejov, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;j
lehote podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 7 C 76/2011 a v konani
vedenom pod sp. zn. Spr. 2145/2014 a namietaného poruSenia jej zdkladného préava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivé
prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zadkladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. Spr. 2145/2014

a takto

rozhodol:

Staznost |||} I odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd“) bola 24. oktébra
2014 dorucend staznost || (dalcj len ,sfaZovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“), ako aj prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“, v citdcidch aj ,,poruSovatel*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 76/2011
(dalej aj ,,napadnuté konanie*) a v konani vedenom pod sp. zn. Spr. 2145/2014 a porusenie
svojho zdkladného préva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé
prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom

pod sp. zn. Spr. 2145/2014.

Stazovatelka v sfaznosti namieta poruSenie nou oznacenych prav postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 76/2011, a to najmé v sdvislosti s tym,
Ze po podani odvolania (3. september 2013) odporcom proti rozsudku okresného sidu
vyhldsenému 29. jula 2013 bol okresny sud necinny. AZ po podani sfaznosti na priefahy
v napadnutom konani ju predsednicka okresného suidu pripisom sp. zn. Spr. 2145/2014
zo 6. mdja 2014 informovala, Ze uvedenu staznost povazuje za dovodnu, ale ,,nepovaZuje za
potrebné prijat Ziadne dalSie opatrenia na odstrdnenie prietahov vo vztahu k zdkonnému
sudcovi vzhladom na to, Ze spis sa od 22. 4. 2014 nachddza na Krajskom siide

v Bratislave“.

Stazovatelka v staznosti dalej uviedla:

»eee SVOJIM podanim zo dria 25.6.2014 Ziadala Krajsky siud v Bratislave o preSetrenie
vybavenia staZnosti predsedkyriou porusovatela. V nej staZovatelka namietala, Ze:

- zo strany predsedkyne poruSovatela nebola dodrZand lehota na vybavenie staznosti
podla § 65 ods. 1. Staznost zo dria 10.4.2014 bola dorucend sidu 14.4.2014, lehota na
vybavenie staZnosti uplynula 14.5.2014. Na postovi prepravu bol list zo strany

porusovatela odoslany 23.5.2014, doruceny staZovatelke bol 27.5.2014,



- aZ po podani staZnosti zacal porusSovatel urychlene konat a diia 24.4.2014, teda
po siedmich mesiacoch odstiipil spisovy materidal na Krajsky sud v Bratislave, teda
v rozpore s § 209a ods. 2 OSP.

- Listom zo dria 13.8.2014 predseda Krajského sudu v Bratislave pod ¢. Spr. 2202/14
ozndmil staZovatelke, Ze staZnost nebola vybavend predsedkyriou poruSovatela v zdkonnej
lehote.

- StaZovatelka sa citi byt ukrivdend postupom porusovatela pri vybaveni jej staznosti
v tomto staZnostnom konani a uvddzanim nepresnych a nesprdvnych tdajov, ktoré

poruSovatel uviedol v upovedomeni o sposobe vybavenia staZnosti zo diia 6.5.2014... “.

Na zédklade uvedenych skutocnosti staZovatelka navrhla, aby tustavny sud ndlezom
takto rozhodol:

» 1. Zdkladné prdavo staovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod postupom Okresného siidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/76/2011
porusené bolo.

2. Zdkladné prdvo staZovatelky na siidnu ochranu zarucené v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé prejednanie veci zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdéd postupom a upovedomenim
o sposobe vybavenia staZnosti zo dria 6.5.2014 Okresného siudu Bratislava 1 v konani
vedenom pod sp. zn. Spr. 2145/2014 porusené bolo.

3. Zdkladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd postupom Okresného siudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. Spr. 2145/2014

porusené bolo. “

Okrem toho sa sfazovatelTka doméha, aby jej ustavny sud priznal finan¢né

zadostucinenie v sume 3 000 € a uhradu trov konania.



II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnhom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrénia
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemé ustavny sud pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprivnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéZze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost sfaznosti smerujicej proti zbyto¢nym prietahom
v sidnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom orgédnu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného prdva, ktoré oznacil staZovatel, a to pre
nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom tohto organu

a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani



pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (okresny sud) poruSoval uvedené zakladné prévo, pretoze uvedena situdcia
alebo stav takd moznost redlne nepripustaju (IIL. US 263/03, IV. US 16/04, 1. US 1/05,
1. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost sfaZnosti namietajicej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy, resp. prava
na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze vyplyvat aj
z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
v ktorom uz o sftaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznaceny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porugovaniu tychto

prav necinnosfou tohto sudu v case dorucenia sfaznosti nemohlo dochddzaf (m. m.

I1. US 387/06).

Jednou zo zékladnych pojmovych ndleZitosti staZznosti podla ¢l. 127 tstavy je to,
Ze musi smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgidnov verejnej moci
do zdkladnych prav staZzovatela. Uvedeny nédzor vychddza zo skuto€nosti, Ze tito staZznost
zohrédva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo
zasahu do zédkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav dalej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podla konStantnej judikatiry dstavného sidu podstatou, icelom a ciefom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola
na dstavnom sude uplatnend v Case, ked namietané porusenie tohto prava este mohlo trvaft
(napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia sfaznosti tstavnému
sudu uzZz nemdze dochddzaf k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde),
pretoze konanie o takej sfaZnosti pred ustavnym stidom uz nie je spdsobilé naplnif tcel

ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vzfahu k zdkladnému préavu na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a pravu podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m.
m. I. US 6/03). Uvedeny priavny nizor tstavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Eurdpskeho studu pre Tudské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

1. Ustavny sid konStatuje, Ze predmetom Casti sfaznosti je preskdmanie
opodstatnenosti tvrdenia staZovatelky, podla ktorého postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 76/2011 malo dojst k porusSeniu jej zdkladného prava podrla Cl. 48

ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud na pojednavani uskutocnenom
29.jula 2013 rozhodol rozsudkom v merite veci, proti ktorému sa odvolal odporca
3. septembra 2013. KedZe okresny sud po podani odvolania proti rozsudku okresného sudu
bol necinny, staZzovatelka podala 14. aprila 2014 predsedovi okresného sudu staznost
aokresny sud ndsledne 24. aprila 2014 predlozil sudny spis spolu s odvolanim
na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*). Vychadzajuc
z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze okresny sid rozhodnutim vo veci eSte pred
dorucenim sfaznosti ustavnému sudu vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené
ukony na odstranenie stavu prdvnej neistoty staZovatelky, a preto uz nemohol v Case
dorucenia sfaznosti Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnif priebeh konania,
pripadne spOsobif priefahy v flom, a teda nemohol uz ani poruSovaf sfazovatelkou

v sfaznosti oznacené prava.

Kedze stazovatelka namietala poruSenie svojho zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani
staznostou dorucenou ustavnému studu az 24. oktobra 2014, t. j. v Case, ked okresny sud uz
vo veci samej nekonal, v dosledku ¢oho uz k poruSovaniu v sfaznosti oznacenych prav jeho
postupom nemohlo dochddzaf, Ustavny sdd sfaznosf v tejto Casti v stlade s § 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.



2. Stazovatelka v staznosti namieta aj poruSenie svojich zdkladnych prav podrla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. Spr. 2145/2014.

Ustavny sid vo svojej $tandardnej judikatire uvadza, Ze ¢l. 46 ods. 1 dstavy
predstavuje primdrne vychodisko pre zdkonom upravené konanie sidov ainych orgdnov
Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany, a na zdklade toho ho
mozno povazovaf aj za zaklad ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy). Zaroven podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane
ustanovi zdkon, resp. v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy je moZzné domdhat sa zdkladného
prava podra ¢l. 46 tstavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju (napr.

Iv. US 165/07).

Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 46 ods. 1 dstavy (a rovnako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
materidlna povaha predmetu konania, predovsetkym skutocnost, Ze sa v ilom bezprostredne
rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb (ich pravnom
statuse). Nie je pritom rozhodujice, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje
vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci, a taktieZz nie je rozhodujuca ani povaha
zakona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani povaha stran (u¢astnikov

konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide.

Stazovatelka v suvislosti s poruSenim oznacenych prdv namieta postup okresného
sudu pri vybavovani jej staznosti na priefahy v napadnutom konani uplatnenej podla § 62
ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorSich predpisov.

Ustavny sud vo svojej judikatire uz uviedol, Ze namietany administrativno-pravny
postup vSeobecnych sidov nemoZno povazovaf ratione materiae za sucast prava

na spravodlivé sidne konanie, pretoZe tu nejde o konanie, v ktorom by sa bezprostredne



rozhodovalo o pravach, resp. povinnostiach staZovatelky (napr. IV. US 326/2011,
IV. US 242/2014, 111. US 579/2013).

Vzhladom na uvedené ustavny sud aj tito Cast staznosti podla ¢l. 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe sfaznost bola odmietnutd ako celok, dstavny sid sa dal$imi ndrokmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Ustavny sdd v zdvere pripomina, Ze ak by krajsky stid v odvolacom konan{ rozsudok
okresného sudu z 29. jula 2013 zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie,
stazovatelka moOZe za predpokladu, Ze by v dalSom priebehu napadnutého konania

dochadzalo k zbyto¢nym priefahom, predloZif dustavnému sudu novu staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. januéra 2015



